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Tunipaloja rajapinnoilla?
Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailut 
hybridissä mediatilassa
Tässä artikkelissa analysoimme Tampereen yliopiston organisaatiouudistuk-
seen ja erityisesti sen uuteen brändi- ja viestintästrategiaan kytkeytyviä legi-
timiteettikamppailuja hybridissä mediatilassa. Aineistona käytämme sekä 
journalistisesta mediasta (n=39) että sosiaalisesta mediasta (n=9 303) kerät-
tyjä puheenvuoroja. Käsitteellistämme Tampereen yliopistouudistusta kos-
kevat huolet uuden muotoisen yliopiston legitimiteettiä koskevina argu-
mentteina ja keskusteluina. Niiden avulla tutkimme, millä tavoin uudistet-
tua Tampereen yliopistoa pyrittiin legitimoimaan ja delegitimoimaan median 
ja sosiaalisen median julkisissa keskusteluissa keväällä 2020 ja millaista vuo-
rovaikutusta hybridin mediatilan eri mediamuotojen välillä voidaan havaita. 
Analyysimme eri mediamuodoissa esiintyvistä legitimiteetin arvioista osoit-
taa, miten mediatilan monimuotoistuminen tuottaa ongelmia monikohtei-
selle sidosryhmäviestinnälle, jossa organisaation legitimiteettiä pyritään 
muutostilanteessa rakentamaan. Tuloksemme korostavat viestinnän ja vies-
tintätyylien merkitystä legitimaatiossa: kamppailujen keskiössä on yliopis-
ton uudenlainen, yritysmaailmasta ammentava viestintätyyli, jonka metafo-
rat päätyvät verkkokeskusteluissa kritiikin työvälineiksi.
AVAINSANAT: yliopisto, legitimiteetti, sosiaalinen media, journalismi, hybridi mediatila
Vuoden 2019 alussa aloittanut uusi Tampereen yliopisto on ollut muutaman viime vuoden aikana taajaan julkisuudessa. Säätiöyliopiston perustamiseen liittyvät uutiset kertovat riidoista sen nimestä, tietojärjestelmistä, tiedonvälityksestä ja 
rahoituksesta, rehtorivalinnan epäselvyyksistä sekä uudesta johtosäännöstä, jonka kat-
sottiin murentavan yliopiston autonomian ja josta tehtiin valitus eduskunnan oikeus-
asiamiehelle asti (Grönholm 2019). Media- ja viestinnäntutkimuksen kehyksessä kiin-
nostavaa on, että suuri osa Tampereen yliopistoa koskevista uutisista ja keskusteluista 
on keskittynyt sen uudenlaiseen viestintä- ja brändistrategiaan. Sen viestintälinja ja 
brändäystoimenpiteet ovat muutamaan otteeseen herättäneet niin suurta mielenkiin-
toa, että ne ovat nousseet aiheiksi jopa valtakunnan päälehteen (esim. Junkkari 2018; 
Harju 2018). Myös yliopiston hallituksen puheenjohtaja on joutunut julkisesti puuttu-
Artikkeli
Tanja Sihvonen, Merja Koskela & Salla-Maaria Laaksonen        Media & viestintä 43(2020): 4, 272–302
273
maan tilanteeseen (esim. Keski-Heikkilä 2020b). Julkisuudessa erityisesti Tampereen 
yliopiston henkilöstön jäsenet, tutkijat, opettajat ja opiskelijat ovat kokeneet tilanteen 
vaikuttavan negatiivisesti yliopiston maineeseen ja julkisuuskuvaan. Näitä keskuste-
luja on käyty sosiaalisen median eri areenoilla, varsinkin Twitterissä. Etenkin yliopiston 
19.4.2018 julkistettuun violettiin logoon, niin sanottuun tuninaamaan, kiteytyvä kamp-
pailu symbolisesta näkyvyydestä tuo kiinnostavalla tavalla esiin yliopiston brändivies-
tinnän ja sitä kritisoivien sosiaalisen median keskustelujen välisiä näkemyseroja.
Tässä artikkelissa käsitteellistämme nämä huolet uuden muotoisen Tampereen yli-
opiston legitimiteettiä koskevina argumentteina ja keskusteluina, joiden esiintymis-
tiheys nousi poikkeuksellisella tavalla vuoden 2020 alkupuolella (ks. kuvio 2). Legiti-
miteetti eli olemassaolon oikeutus (Suchman 1995, 574; Van Leeuwen 2007, 94) on 
yliopiston kaltaisille julkisen sektorin toimijoille erityisesti muutosten yhteydessä tär-
keä sekä uskottavuuden että tulevaisuuden turvaamisen vuoksi. Pohdimme Tampereen 
yliopistoon liittyvää julkisuutta legitimiteetin näkökulmasta ja pyrimme ymmärtämään, 
mistä legitimiteettiin liittyvissä puheenvuoroissa on kyse. Osana näitä diskursseja tar-
kastelemme myös median roolia, sillä mediakeskustelussa nousee esiin paitsi yliopis-
ton legitimiteettiä tukevaa sisältöä, myös nostoja, joiden kautta tuotetaan aktiivisesti 
delegitimaatiota.
Olemme tunnistaneet viestintätapahtumien osapuoliksi itse yliopisto-organisaation 
(viestintä- ja brändijohtaja tiimeineen), yliopiston johdon (rehtori), sidosryhmät (halli-
tus, omistajat), yliopistoyhteisön (henkilökunta, opiskelijat), yliopistoon liittyviä asioita 
käsittelevän journalismin sekä sosiaalisessa mediassa aktivoituvat keskustelijat edellä 
mainitut tahot mukaan lukien. Tutkimuksemme aineisto keskittyy näistä kahteen vii-
meksi mainittuun, eli uutta Tampereen yliopistoa käsitteleviin sosiaalisen median kes-
kusteluihin ja journalismiin. Sosiaalisen median aineiston avulla tutkimme sitä, miten 
julkaisut, kommentit ja meemit tuottavat jaettua ymmärrystä yliopiston viestinnästä, 
siihen reagoimisesta ja sen mahdollistamasta vuorovaikutuksesta. Luotaamme Tampe-
reen yliopiston legitimiteettiä koskevia keskusteluja sosiaalisessa mediassa hakusano-
jen tuninaama, tunipalo ja tampereuni kautta. Tarkastelemme näin hahmottuvaa verk-
kokeskustelun kenttää vuoden 2020 alussa ruohonjuuritason legitimaatiokamppailuna, 
joka kohdistuu Tampereen yliopiston viestintään, sitä määrittävään viestintästrategi-
aan sekä viestinnästä käytävään julkiseen keskusteluun, jonka keskeisenä perinteisenä 
kanavana toimii journalismi.
Tutkimuksemme toinen aineisto on kerätty Tampereen yliopistoa käsittelevästä jour-
nalismista. Taustoittaaksemme vuonna 2020 esiin nousseita viestintäkohuja ja legiti-
maatiokamppailua viittaamme lehtijuttuihin laajemmalla aikaperspektiivillä, ensim-
mäisistä vuonna 2018 julkaistuista jutuista alkaen. Käytämme tausta-aineistona myös 
yliopiston rehtorin lähettämiä sähköpostiviestejä, joihin tutkimusaineistossamme vii-
tataan. Näin tutkimuksemme täydentää media-aineistojen kautta Kuuselan ja kump-
paneiden (2019) raporttia työntekijöiden näkemyksistä yliopiston muutoksesta. Siinä 
missä mainitussa raportissa keskitytään Tampereen yliopiston henkilöstön kriittisiin 
näkemyksiin yliopiston johtamisjärjestelmästä ja itsehallinnosta (Kuusela ym. 2019), 
meidän tutkimuksemme näkökulma aiheeseen on mediakeskusteluissa ja niiden legi-
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timaatiota tuottavassa ja toisaalta murentavassa roolissa. Tutkimuksemme käsittelee 
näin sekä sosiaalisen median keskusteluissa että journalismissa ilmeneviä ristiriitaisia 
pyrkimyksiä yliopiston legitimiteetin rakentamiseen ja horjuttamiseen.
Yliopiston viestintästrategian ja samalla artikkelimme laaja taustakonteksti on pai-
kannettavissa vuoden 2010 suureen yliopistouudistukseen ja sen jälkeiseen korkea-
koulujen markkinaistumiseen (marketization, ks. Furedi 2010; Naidoo & Jamieson 2005; 
Jessop 2017; Ylijoki 2020), joka näkyy erityisesti yliopistojen pyrkimyksessä rakentaa 
itsestään julkisuudessa tietynlaista brändiä (Chapleo 2011; Aula ym. 2015; Raipola 2019). 
Julkinen sektori on ollut Suomessa pitkään itsestään selvä ja kyseenalaistamaton, ja esi-
merkiksi yliopiston sivistystehtävä on pitkälle 2000-luvulle asti ollut riittävä oikeutus 
sen olemassaololle. Näin kuitenkaan ei enää ole, vaan suomalaiset yliopistot joutuvat 
kilpailemaan paitsi keskenään myös kansainvälisesti tutkimusrahoituksesta, hakijoista, 
tutkijoista ja toiminnan mahdollistavista resursseista. Yliopistojen brändinrakennuksen 
ja brändistä käytävien kamppailujen kautta päästään tarkastelemaan niitä ristiriitoja, 
jotka muovaavat paitsi yliopistoa toimintaympäristönä myös sen julkisuuskuvasta käy-
täviä keskusteluja (ks. Wæraas & Solbakk 2009; Korpela & Nevala 2020). Tutkimus-
asetelma on inspiroiva, sillä siinä aiemmin puhtaasti julkinen organisaatio (valtion tili-
viraston asemassa toiminut yliopisto) perustelee toimintansa lähtökohtia kaupallisten 
organisaatioiden ehdoilla ja eri sidosryhmät, joista jotkut ovat yliopistokentässä uusia, 
arvioivat näiden perustelujen onnistumista kukin omista lähtökohdistaan.
Bitektinen ja Haackin (2015) mukaan organisaation legitimiteettiä arvioidaan yhteis-
kunnan eri tasoilla: esimerkiksi joukkoviestintä ja lainsäädäntökoneisto edustavat mak-
rotasoa, mutta myös yksilöiden arviot ja jopa ei-auktoriteettiset toimijat – esimerkiksi 
anonyymit verkkokeskustelijat – vaikuttavat mikrotasolla organisaation legitimiteetin 
muodostumiseen. 
Nykyisessä, hybridiksi kutsutussa mediatilassa näitä arviointeja esitetään eri media-
muodoissa, joiden eriävät logiikat ja toimintatavat sekoittuvat toisiinsa (Chadwick 
2013; Ojala ym. 2019). Kun organisaatio käy läpi institutionaalista murrosta, legitimi-
teetin arvioinnit ovat erityisen tärkeässä roolissa sen validiteetin muodostumisessa. 
Legitimiteetin puute eli illegitimiteetti voi johtaa yhteisössä sosiaalisen järjestyksen 
vastustamiseen tai aktiiviseen muutoksen ajamiseen (Tost 2011, 687; Haack ym. 2014).
Näin hahmotellun teorian perusteella kysymme: 1) Millä tavoin uuden muotoista 
Tampereen yliopistoa pyrittiin legitimoimaan ja delegitimoimaan median ja sosiaali-
sen median julkisissa keskusteluissa keväällä 2020? 2) Minkälaista vuorovaikutusta 
hybridin mediatilan eri mediamuotojen välillä on legitimaatioprosessissa? Artikke-
lissa käymme ensin läpi legitimiteettiin liittyvää teoriataustaa viestinnän ja hybridin 
mediatilan näkökulmista. Sen jälkeen tarkastelemme yliopistojen muuttuvaa asemaa ja 
markkinaistumista niiden irtautuessa julkisen vallan piiristä. Esittelemme tutkimukses-
samme käytetyn aineiston ja menetelmät, ja analysoimme sen jälkeen ensin journalis-
tisen media-aineiston ja sitten sosiaalisesta mediasta kerätyn aineiston. Tarkastelemme 
aineiston esimerkkejä moraalisen, kognitiivisen ja pragmaattisen legitimaation näkö-
kulmasta. Lopuksi vedämme analyysimme tulokset yhteen ja tuomme keskusteluun 
kokoavia näkökohtia Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailujen eri vaiheista.
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Legitimiteetti viestinnällisenä prosessina
Legitimiteetti on käsite, jonka kautta organisaation yhteiskunnallista hyväksyntää, 
sen toimintaa ja toiminnan perusteluita voidaan teoreettisesti tarkastella eri konteks-
teissa. Suchmanin (1995) klassisen määritelmän mukaan legitimiteetissä on kyse ylei-
sestä käsityksestä tai oletuksesta siitä, että organisaation toimenpiteet ovat haluttavia, 
oikeita tai sopivia tietyssä sosiaalisesti rakentuneessa normi-, arvo- tai uskomusjärjes-
telmässä. Legitimaatiota voidaan pitää organisaatioiden olemassaolon edellytyksenä 
(Tost 2011; Meyer & Scott 1983). Jos legitimiteetti puuttuu eli toimija koetaan illegitii-
miksi, tilanne tyypillisesti pakottaa organisaation reagoimaan ja muuttumaan. 
Legitimiteettiä voidaan tarkastella pragmaattisena, moraalisena tai kognitiivisena 
kysymyksenä riippuen siitä, ovatko keskiössä yleisöjen mieltämä käytännön hyöty, 
moraaliset ja normatiiviset arvioinnit vai toiminnan ymmärrettävyys ja itsestäänsel-
vyys (Suchman 1995). Periaatteellisella tasolla legitimiteetin voi saavuttaa silloin, kun 
organisaation toiminta ja viestintä ovat yhdenmukaisia vallitsevan kulttuurisen ympä-
ristön ja normijärjestelmän kanssa (Suchman 1995; Deephouse & Suchman 2008, 51). 
Jos taas organisaation sidosryhmät kokevat, että organisaatio on illegitiimi, vastarin-
nan todennäköisyys kasvaa (Tost 2011, 687; Haack ym. 2014). Tällöin legitimiteetin 
arviointi muuttuu kognitiivisesta ja passiivisesta kohti aktiivista, pragmaattista ja 
moraalista arviointia (Suchman 1995).
Legitimiteetti on siis vahvasti organisaation sidosryhmäsuhteissa rakentuva asia. 
Legitimiteettiarvioita tekevät periaatteessa kaikki yksittäiset sidosryhmän edustajat 
mikrotasolla (Bitektine 2011), mutta sosiaalisten prosessien kautta siitä muodostuu 
ja validoituu kollektiivinen arvio – käsitys toimijasta institutionalisoituu (Berger & 
Luckmann 1966, 53; Bitektine & Haack 2015, 53; Tost 2011). Tost (2011) jaottelee legiti-
maatioarvioiden dynamiikkaa pohjaten juuri yksilöiden toimintaan. Hänen mukaansa 
yksilölähtöisen legitimaation muodostuminen voidaan jaotella sosiaalipsykologisesta 
näkökulmasta kolmeen eri strategiaan: välineelliseen, suhteelliseen ja moraaliseen 
arviointiin (Tost 2011, 686). Suchmanin kategorisointeja mukaillen näissä strategioissa 
on kyse organisaation tuottamasta välineellisestä ja pragmaattisesta hyödystä, sosi-
aalisesta hyväksyttävyydestä yhteisössä sekä moraalisista arvioinneista. Moraalinen 
ja pragmaattinen legitimaatio rakentuvat diskursiivisesti (Suchman 1995, 585). Siksi 
subjektiivisten legitimaatioarvioiden sisältö sijoittuu usein juuri moraaliseen legiti-
maatioon (Tost 2011, 692).
Moraalisen legitimiteetin kiistat ovat kuitenkin usein yhteiskunnallisia keskuste-
luja, joissa myös organisaatio itse voi olla mukana. Tavallisimmin näissä kiistoissa 
arvioijan roolissa ovat perinteiset, auktoriteettiasemassa olevat makrotason arvioijat, 
kuten lainsäätäjät, tuomioistuimet ja media (Bitektine & Haack 2015). Legitimiteetin 
tutkimus onkin keskittynyt juuri näihin toimijoihin, jotka nähdään legitimiteettiar-
viointeja validoivina instituutioina (emt.). Bitektine ja Haack (2015) kuitenkin huo-
mauttavat, että myös toimijat, joilla ei ole selkeää auktoriteettiasemaa – esimerkiksi 
kansalaiset – voivat sanktioida organisaatioita diskursiivisen ja symbolisen toimin-
nan kautta julkisuutta hyödyntäen. Näin varsinkin, jos makrotason arvioinneissa on 
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epäselvyyttä ja ristiriitoja tai sosiaaliset normit ovat muutoksessa, eikä legitimiteetistä 
vallitse yhteiskunnallista konsensusta. Huomionarvoista on lisäksi, että legitimiteet-
tiä tuotetaan ja uusinnetaan organisaation sisällä, vuorovaikutuksessa ulkoisen legi-
timaatioprosessin kanssa (Drori & Honig 2013). Arvioinneissa nousevat siis keskeiseen 
asemaan myös organisaation sisäiset sidosryhmät kuten työntekijät. Taulukossa 1 on 
esitetty lyhyesti legitimiteetin tyypit ja alatyypit, niiden määritelmät sekä yleisluonneh-




Moraalinen Perustuu siihen, että organisaatio edistää 
moraalisesti oikeita asioita.
Alatyypit:
- Seurauksellinen legitimiteetti: aikaansaan-
nokset tuottavat legitimiteettiä.
- Prosessilegitimiteetti: organisaation prosessit 
ja työskentelytavat ovat asianmukaisia.
- Henkilökohtainen legitimiteetti: rakentuu 
työntekijöiden henkilökohtaisen statuksen, 
maineen ja karisman varaan.
- Rakenteellinen legitimiteetti: liittyy organi-
saation yleisesti hyväksyttyyn mandaattiin 
suorittaa tehtäviään ja olla olemassa. (Such-
man 1995, 579–582.)
Tuodaan esiin niiden tahojen 
arvoja, joiden parissa legitimi-
teetin halutaan vahvistuvan. 
Riskinä on, että legitimiteetti 
heikkenee samalla toisin ajatte-
levien keskuudessa.
Pragmaattinen Perustuu toimintaan ja sen tuloksiin sekä nii-
den mukanaan tuomaan vaikutusvaltaan. 
Alatyypit: 
- Vaihdannan legitimiteetti: sidosryhmät tuke-
vat organisaatiota siksi, että toiminnan tulok-
set auttavat heitä omassa toiminnassaan. 
- Vaikutusvallan legitimiteetti: sidosryhmät 
tukevat organisaatiota, koska näkevät sen 
kytkennän laajempiin intresseihin, kuten 
sivistykseen tai valtaan. 
- Taipumuksellinen legitimiteetti: organisaa-
tion erityisyys tunnistetaan ja sitä pidetään 
moraalisesti vastuullisena niin, että jo sen 
tavoitteet, tyyli ja persoonallisuus tuottavat 
legitimiteettiä. (Suchman 1995, 578–579.)
- Mukauttamisen strategia: muo-
kataan organisaatiota sidosryh-
mien tarpeisiin paremmin sopi-
vaksi; tehdään aktiivista yhteis-
työtä sidosryhmän kanssa. 
- Valikoinnin strategia: vakuute-
taan potentiaaliset sidosryhmät 
siitä, että organisaation tuotok-
set vastaavat heidän tarpeitaan.
- Manipulointi: laajempi julkinen 
mainonta, jonka kautta ”hil-
jaisia” sidosryhmiä yritetään 
saada vakuuttuneeksi siitä, että 
myös heillä voisi olla tarve käyt-
tää legitimiteettiä etsivän orga-
nisaation tuotetta tai palvelua.
Kognitiivinen Perustuu itsestäänselvyyksiin, oletuksiin ja 
hiljaisesti hyväksyttyihin toimintatapoihin.
Alatyypit:
-Ymmärrettävyys: rakentuu yleisesti jaettujen 
kulttuuristen käsitysten varaan
-Itsestäänselvyys: legitimiteetin muoto, mutta 
samalla vaikeasti saavutettavin. (Suchman 
1995, 582–583.)
Syntyy hitaasti, on seurausta 
kertyneistä kokemuksista ja 
muita pysyvämpi.
Taulukko 1. Legitimiteetin tyypit ja alatyypit määritelmineen.
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Viestinnäntutkimuksen näkökulmasta keskeistä on, että legitimiteettiä määritel-
lään ja rakennetaan viestinnällisissä prosesseissa usein julkisuuden kautta (Van Leeu-
wen 2007; Joutsenvirta & Vaara 2009; Vaara & Tienari 2008; Porttikivi 2016). Organi-
saatiotoimijat pyrkivät tyypillisesti rakentamaan legitimiteettiä viestinnän kautta eri-
laisten diskursiivisten strategioiden avulla (Weber 1964; Vaara ym. 2006; Tost 2011), 
vetoamalla esimerkiksi auktoriteetteihin, moraalisiin asetelmiin, järkiperusteluihin tai 
narratiivisiin myytteihin (Van Leeuwen 2007). Median kaltainen institutionalisoitu-
nut legitimiteettiarvioija joko toisintaa näitä diskursiivisia rakennelmia tai mahdol-
lisesti haastaa niitä omissa diskursseissaan. Media näyttäytyy legitimaatiokysymyk-
sissä eräänlaisena kollektiivisen tolkullistamisen (sensemaking) tilana (Vaara & Tienari 
2002).
Viestinnällisen, diskursiivisen legitimaation kannalta nykyisessä hybridissä media-
tilassa oleellisia voivat olla myös muiden kuin vakiintuneiden mediatoimijoiden kuten 
journalistien äänet. Verkkoalustojen ja sosiaalisen median kautta legitimiteetti-
arviointeja esittävät julkisesti sellaiset toimijat – yksittäisistä kansalaisista kansalais-
järjestöihin ja työntekijöihin – joiden on ollut paljon vaikeampaa osallistua julkisiin 
keskusteluihin ennen sosiaalista mediaa. Heillä on oma legitimiteettinsä, joka vaikut-
taa arvioihin ja niiden uskottavuuteen. Verkkojulkisuus muuttaa yhteiskunnallisen 
legitimiteetin arvioinnin prosessia moniäänisemmäksi ja kiistelevämmäksi (Porttikivi 
2016; Ojala ym. 2019). Samalla teknologioiden tarjoamat mahdollisuudet vaikuttavat 
siihen, miten organisaatioita koskevia arviointeja muotoillaan ja jaetaan (Laaksonen 
2017). Lisäksi hybridissä mediatilassa (Chadwick 2013) erilaiset mediamuodot ovat 
sulautuneita ja sekoittuneita, ja sisällöt kiertävät mediasta toiseen. Uutismedia syöt-
tää puheenaiheita sosiaaliseen mediaan, mutta myös sosiaalisen median diskurssit ja 
kiistelyt päätyvät usein uutismedian agendalle. Hybridi mediatila mahdollistaa julki-
sen keskustelun manipuloinnin ja toimijan oman kannan legitimoinnin piilovaikutta-
misen keinoin (Woolley & Howard 2019). Monelle perinteiselle organisaatiolle, kuten 
myös yliopistolle, hybridi mediatila on hallitsemattomuudessaan vaikea maineenhal-
linnan areena. 
Yliopiston legitimiteetti ja markkinaistumiskehitys
Yliopisto on vanha eurooppalainen instituutio, jonka toiminnan ydin, tutkimus ja ope-
tus, on pysynyt suunnilleen samana koko sen tuhatvuotisen historian ajan (Kolbe 2012; 
Korpela & Nevala 2020). Yliopisto-organisaation yleinen legitimiteetti lähtee siitä, että 
sen toiminta on yleisesti hyväksyttyä ja että se toimii tiettyjen yhteisesti jaettujen nor-
mien, arvojen ja uskomusten pohjalta. Suchmanin (1995) tunnistamana arkkityyppinä 
se on yhteiskunnallinen, hyväluonteinen instituutio: pysyvä, rakenteellisesti legitiimi 
organisaatio. Yliopiston toiminnan mahdollistavat siihen itseensä instituutiona ja sen 
toimintaan liitetyt itsestäänselvyydet, joita harvemmin kyseenalaistetaan (Palazzo & 
Scherer 2006, 72). Yliopisto nauttii siis jossakin määrin kognitiivista legitimiteettiä. 
Toisaalta yliopistoa voidaan arvioida myös pragmaattisesti sen tuottaman hyödyn 
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pohjalta, esimerkiksi tutkintojen laadun tai tutkimuksen yhteiskunnallisen hyödyn-
nettävyyden kautta. Nämä arvioinnit kytkeytyvät myös moraaliseen legitimaatioon, 
joka on positiivinen yhteiskunnan normeihin perustuva arvio organisaatiosta ja sen 
toiminnasta (Suchman 1995, 579). Kuten edellä totesimme, molempia rakennetaan ja 
arvioidaan diskursiivisesti.
Yliopiston legitimiteetti hyötyä ja vaihtoarvoa korostavassa markkinataloudessa on 
ollut haasteiden alla viime vuosikymmenten julkisessa keskustelussa. Miten yliopiston 
legitimiteettiä voidaan ja pitää rakentaa, ja kenelle? Julkisia varoja käyttävänä insti-
tuutiona yliopiston toimintaan vaikuttavat laajasti sen sidosryhmien mielipiteet (ks. 
Luoma-aho 2005, 16; Ridell 2008). Nykypäivän yliopiston legitimiteetin olennainen 
osa on näin myös se, että yliopisto nähdään paitsi uskottavana toimijana myös halut-
tavana opiskelu- ja työpaikkana (ks. Deephouse & Carter 2005, 330–331; Rauschna-
bel ym. 2016; vrt. Lattu 2020). Lisäksi kasvaneet vaatimukset yliopistojen tuottamasta 
yhteiskunnallisesta hyödystä ja niissä tuotettujen tutkintojen työelämärelevanssista 
ovat laajentaneet merkittävien sidosryhmien kokoonpanoa ja niiden edustamien käsi-
tysten painoarvoa. Markkinaistuminen ja promotionaalisuus näkyvät nykyisin myös 
paitsi yliopistojen verkkoviestinnässä ja painotuotteissa myös laajemmin hallinnon 
teksteissä (Fairclough 2003, 33, 221; Chapleo ym. 2011; Solin 2006, 89; Tirronen 2014).
Yliopistojen markkinaistumisen kansainvälisessä kehyksessä suomalaiset korkea-
koulut seuraavat maailmanlaajuisia trendejä (esim. Molesworth ym. 2011; Jessop 2017, 
855). Toisaalta Suomen konteksti poikkeaa monien muiden maiden tilanteesta siinä, 
että suomalaisten korkeakoulujen rahoitus pohjautuu tulosperustaisuudestaan huo-
limatta edelleen pääosin valtionrahoitukseen eikä esimerkiksi lukukausimaksuihin, 
omaisuuden tuottoon tai yksityisten lahjoittajien varaan nojaaviin rahastoihin. Vuonna 
2010 voimaan tullut yliopistolaki muutti kuitenkin perustavalla tavalla suomalaisten 
yliopistojen ja korkeakoulujen asemaa (OKM 2016). Ennen uudistusta korkeakoulut 
olivat Suomessa virallisesti valtion tilivirastoja, joiden rahoitus oli taattu valtion budje-
tissa ja henkilöstö oli virkasuhteessa. Uudistus erotti ne ainakin muodollisesti julkisen 
vallan piiristä, antoi niille hallinnollisen ja taloudellisen autonomian sekä oikeuden 
harjoittaa liiketoimintaa. Yliopistojen hallituksista tuli strategisia päätöksentekijöitä, 
ja rehtoreiden asema muuttui toimitusjohtajaa vastaavaksi. Suomalaisten korkea-
koulujen tulospaineet ovat 2010-luvulla kasvaneet selvästi muun muassa tuotettujen 
tutkintojen, tutkimuksen vaikuttavuuden ja taloudellisen tasapainon saavuttamisen 
suhteen. Yliopistot ovat uuden lain aikana toteuttaneet muun muassa varainkeruu-
kampanjoita, joiden tarkoituksena on ollut hankkia yksityistä rahoitusta tukemaan 
perustoimintaa – tutkimusta, opetusta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Suomeen on 2010-luvulla syntynyt kaksi uudentyyppistä, säätiömuotoista korkea-
koulua, Aalto-yliopisto (2010) ja Tampereen yliopisto (2018), joiden hallitukset ovat 
koostuneet lähinnä yliopistoyhteisön ulkopuolisista jäsenistä. Tämä on mahdollistanut 
vahvemman strategisen johtamisen. 1990-luvulta lähtien julkisjohtaminen (New Pub-
lic Management) sekä koulutuksen ja tutkimuksen kaupallistaminen ovat vaiheittain 
ohjanneet yliopistoja kohti yritystyyppisiä toimintatapoja (ks. Patomäki 2005). Vaikka 
yliopistoja ajatellaan ”uudella tavalla” osana yritysmaailmaa ja markkinaehtoista kor-
279
keakoulukenttää, niiden asema on samaan aikaan turvattu Suomen perustuslaissa. 
Perustuslaissa säädetään tieteen ja taiteen vapaudesta sekä yliopistojen itsehallin-
nosta, joka on pyritty takaamaan erityisesti valtion rahoituksen turvin.
Yliopiston näkökulmasta omistajuuteen, rahoitukseen ja hallintotapaan liittyvät 
perustavanlaatuiset muutokset tarkoittavat väistämättä organisaatiomuutosta, jolla 
on vaikutuksia myös organisaation legitimiteettiin. Yleisesti legitimiteetin kokemus 
edellyttää, että sekä ulkoiset että sisäiset sidosryhmät voivat hyväksyä muutoksen 
ja tunnistaa sen yliopiston arvojen ja kulttuurin mukaiseksi (Pringle & Fritz 2019, 22). 
Legitimiteettiteorian näkökulmasta yliopisto-organisaation toimintaa ohjaavat ja reu-
nustavat yhteiskunnalliset normit ovat muutoksessa, jolloin sen moraalinen legitimaa-
tio horjuu. Suchmanin (1995) mukaan etenkin moraalista legitimaatiota voidaan yrit-
tää vahvistaa noudattamalla strategiaa, jossa kohdeorganisaatiota ja sen toimintaa 
muokataan vähitellen kohti toivottua organisaatiomuotoa. Tällöin legitimaatio raken-
tuu vähitellen, kun organisaatioon perustetaan ensin osia, jotka koetaan legitiimeiksi. 
Kun siirtyminen uuteen organisaatiomuotoon ei tapahdu kerralla, vältytään jyrkiltä 
vertailuilta aikaisempien ja uusien käytäntöjen välillä (Suchman 1995, 587–588).
Osana näitä prosesseja strategisen viestinnän, markkinoinnin ja suoranaisen brän-
däyksen merkitys korostuu aiempaan verrattuna (Aula ym. 2015; Ainiala ym. 2020; 
Dean ym. 2016). Tampereen uuden muotoisen yliopiston toimintaa, viestintää ja mai-
netta koskeva keskustelu havainnollistaa selkeästi, miten organisaation hankittu ja 
koettu kognitiivinen legitimiteetti muutostilanteessa vähitellen murentuu ja muun-
tuu moraalisen legitimiteetin kiistoiksi (vrt. Kuusela ym. 2019; Lattu 2020). Niitä käy-
dään diskursiivisesti julkisuudessa, jossa yliopiston kognitiivinen legitimiteetti päätyy 
sosiopoliittisen arvioinnin piiriin (ks. Bitektine 2011). Näin itsestään selvänä pidetty 
status yliopistona ei enää riitä legitimiteetin saavuttamiseen, vaan julkisessa keskus-
telussa nostetaan esiin vihjeitä siitä, missä määrin organisaatiolla kenenkin näkökul-
masta on olemassaolon oikeus ja kenelle siitä on hyötyä. Tämän artikkelin teoreetti-
sena kontribuutiona on tarkastella sitä, miten legitimiteettikamppailu julkisuudessa 
etenee ja mikä rooli eri toimijoilla, kuten yksittäisillä henkilöillä tai mediatoimijoilla, 
tässä kokonaisuudessa on.
Aineisto ja menetelmät
Pääasiallinen aineistomme koostuu 9 303 sosiaalisen median julkaisusta, joissa esiin-
tyy merkkijonot tampereuni, tuninaama tai tunipalo. Aineisto on kerätty aikaväliltä 
1.1.–24.3.2020 ja se on ladattu käyttämällä suomalaista julkista sosiaalisen median 
keskustelua kattavasti tallentavaa Mohawk-yrityksen tietokantaa (ks. Pöyry ym. 2018). 
Julkaisuista valtaosa on twiittejä (n=9 215). Vaikka suurin osa esiintymistä on aihe-
tunnisteita – esimerkiksi #tampereuni on Tampereen yliopiston virallinen hashtag ja 
käyttäjänimi – mukana on myös tavallisia sanaosumia ja käyttäjätilejä. Emme rajan-
neet aineistoa suoraan aihetunnisteilla, koska ne ovat vain pieni osa verkkokeskuste-
lua ja ne indikoivat keskustelijoiden halua osallistua juuri aihetunnisteen ympärillä 
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käytävään keskusteluun (ks. McKelvey ym. 2014; Koskela & Sihvonen 2018). Hashta-
geista suosituin on aineistossa ollut #tuninaama (1 238 osumaa), jonka suosio näyttää 
jatkuvan myös tarkastellusta jaksosta eteenpäin. Sen käyttötapa vaikuttaa kuitenkin 
muuttuneen maaliskuun jälkeen enemmän yhteisölliseksi ja ironiseksi, mikä vaikutti 
aineistomme rajaukseen. Koronakriisin myötä sosiaalisen median keskustelu vaimeni 
maaliskuun puolivälin jälkeen (ks. kuvio 1).
Toinen tutkimuksessa käytetty aineisto koostuu verkkouutisista, joissa on mai-
nittu sanat ”tampere” ja ”yliopisto” joko leipätekstissä tai otsikossa ja jotka on jul-
kaistu aikavälillä 1.1.2019–24.3.2020. Journalistisen aineiston otos laajennettiin vuo-
delle 2019, jotta sosiaalisen median keskusteluissa esiin tulevia teemoja olisi mahdol-
lista taustoittaa.  Tampereen uuden yliopiston synty on pitkä prosessi (Poutanen ym. 
2020), mutta sosiaalisessa mediassa keskustelu kävi Mohawkin tietokantaan tehtyjen 
hakujen perusteella kiivaimmillaan juuri kevättalvella 2020. Rajasimme tarkastelluiksi 
medioiksi Aamulehden, Helsingin Sanomat ja Ylen. Näin ollen aineisto kattaa kaksi suu-
rinta valtakunnallista mediaa sekä Tampereen alueen keskeisen paikallislehden. Myös 
tämä aineisto ladattiin Mohawkin tietokannasta. Se sisältää yhteensä 245 osumaa. 
Aineisto käytiin läpi taulukkomuodossa otsikoiden perusteella ja sieltä valittiin laadul-
liseen analyysiin selvästi yliopiston organisaatiomuutokseen liittyvät tekstit, joita oli 
yhteensä 29.
Journalistista media-aineistoa täydennettiin lisäksi keräämällä erikseen manuaa-
lisesti Tampereen yliopiston organisaatiouudistuksesta erityisen aktiivisesti kirjoitta-
neesta Suomen Kuvalehdestä sen arkiston kautta kymmenen aiheeseen liittyvää artik-
kelia. Artikkelit kerättiin edeten professori Pertti Alasuutarin mielipidekirjoituksesta 
(7.6.2018) lehden oman linkityksen mukaisesti aina seuraaviin linkitettyihin artikke-
leihin, joista tuoreimmat tähän tutkimukseen mukaan ehtineet artikkelit on julkaistu 
20.2.2020. Koko aineisto on kuvattu taulukossa 2.
Aineisto n Kuvaus
Sosiaalisen median viestit
(Kaikki viestit ovat julkisia ja 
lähetetty välillä 1.1.–24.3.2020)












Taulukko 2. Tutkimuksessa käytetty aineisto ja sen kuvaus.
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Aineistoja analysoitiin rinnakkain. Sosiaalisen median koko aineistosta rajattiin 
ensin pois uudelleentwiittaukset, minkä jälkeen kaikki loput viestit (n=4 124) käytiin 
ensin läpi kursorisesti ja taulukkomuotoiseen dataan merkittiin erillisen sarakkeen 
avulla jokainen yliopiston organisaatiouudistukseen liittyvä viesti (n=1 369, ks. kuvio 
1). Kriteerinä oli, että viesti käsittelee yliopiston legitimiteettiä: yliopistoa organisaa-
tiona, organisaatiouudistusta tai siihen liittyvää julkisuutta joko positiivisena, neut-
raalina tai negatiivisena ilmiönä. Näin ollen ulkopuolelle rajautuivat esimerkiksi Tam-
pereen yliopistolla tehtävää tutkimusta tai tutkimukseen liittyviä tapahtumia käsitte-
levät viestit sekä yhteishakuun liittyvä keskustelu, vaikka näilläkin luonnollisesti on 
ollut oma merkityksensä yliopiston legitimiteetin julkisessa rakentumisessa. Kaikki 
aineistot luettiin kronologisesti järjestyksessä. Keskusteluaiheiden eteneminen eri 
medioissa aikajärjestyksessä kirjattiin yhteiseen taulukkoon, jossa kuvattiin aineisto-
jen pääsisällöt kolmesta eri näkökulmasta: journalistisen median, sosiaalisen median 
ja Tampereen yliopiston toiminnan näkökulmista. Sosiaalisen median aineistoa läpi-
käytäessä seurattiin lisäksi linkityksiä keskusteluissa keskeisiksi nousseisiin muihin 
lähteisiin, kuten blogikirjoituksiin ja kolumneihin.
Kuvio 1. Tampereen yliopiston legitimiteettiin ja organisaatiouudistukseen liittyvien alkuperäis-
ten sosiaalisen median päivittäiset viestimäärät (n=1 364).
Seuraavassa analyysiluvussa keskusteluaiheiden etenemistä kuvaavaa taulukkoa 
sekä molempia aineistoja luetaan rinnakkain ja niiden sisältöjä tulkitaan legitimiteet-
titeorian näkökulmasta tarkastelemalla sitä, mitä eri legitimiteetin tyyppejä ja niiden 
alalajeja (Suchman 2005) keskusteluissa on tunnistettavissa. Analyysi etenee kronolo-
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gisesti, koska tarkastelussa on nimenomaan keskustelu ja sen edetessä rakentuva legi-
timiteettikamppailu uuden muotoisen yliopiston puolesta ja sitä vastaan. Artikkelin 
päätösluvussa analyysissa saadut tulokset vedetään yhteen ja hybridin mediatilan eri 
keskusteluympäristöjä verrataan toisiinsa legitimiteettikamppailujen näkökulmasta.
Esitämme analyysimme tueksi poimintoja molemmista aineistoista. Sosiaalisen 
median osalta viestien lähettäjät ja niissä esiintyvät käyttäjänimet on valtaosin pois-
tettu tutkimuseettisistä syistä. Vaikka twiitit ovat lähtökohtaisesti julkisia, emme koe 
että henkilöiden esiin nostaminen on tutkimusongelmamme kannalta oleellista, paitsi 
jos kyseessä on selkeästi omalla nimellään julkisuudessa toimiva henkilö (esim. toimit-
taja, poliitikko) tai Tampereen yliopiston nimekäs toimija (esim. rehtori, professori). 
Tiedostamme, että alkuperäisten viestien löytäminen verkosta voi tästä huolimatta 
olla mahdollista pelkän tekstisisällön perusteella (ks. Kosonen ym. 2018). Haluamme 
kuitenkin minimoida tutkimusaineistossamme esiintyville henkilöille aiheutuvaa mah-
dollista haittaa siten, että estämme käyttäjänimien ja henkilönimien suoran kytköksen 
tähän artikkeliin ja sen kehystykseen esimerkiksi hakukoneissa. Aineistosta poimitut 
kuvaesimerkit on julkaistu käyttäjän antamalla luvalla.
Tampereen yliopisto legitimaatiokiistojen polttopisteessä
Delegitimaation korostuminen journalismissa
Journalistisen aineiston perusteella uuden Tampereen yliopiston legitimiteetistä käyty 
keskustelu on keskittynyt vahvasti moraaliseen legitimaatioon. Tämä on luontevaa 
siinä mielessä, että keskustelussa nimenomaan törmäsivät yhtäältä perinteisen yli-
opiston ja tutkimuksen vapauden arvot ja toisaalta brändi- ja markkinointiviestinnän 
myyntipuheeseen kietoutuvat arvot. Kuvaamme seuraavassa ensin moraalisen legiti-
miteetin ilmenemismuotoja aineistossa, jonka jälkeen tarkastelemme pragmaattisen 
legitimiteetin ilmenemistä sidosryhmien odotuksien näkökulmasta sekä pohdimme 
lopuksi lyhyesti kognitiivista legitimiteettiä.
Uuden Tampereen yliopiston legitimiteettikamppailua on käyty journalismissa 
erityisesti kesästä 2018 kesään 2020. Samaan aikaan kun yliopiston julkisuuskuvaa 
ja toimintaa on pyritty legitimoimaan vahvalla brändiviestinnällä, esiin on noussut 
runsaasti delegitimoivia näkökulmia. Tampereen uuden muotoinen yliopisto aloitti 
virallisesti vuoden 2019 alussa, mutta jo edellisenä vuonna sen viestintää ja toiminta-
kulttuuria käsiteltiin journalismissa poikkeuksellisen runsaasti. Tampereen yliopiston 
tutkija Jussi Jalonen (2018) tiivistää blogissaan, miten muun muassa Helsingin Sano-
missa, Kauppalehdessä ja Talouselämässä uudesta yliopistosta kirjoitettiin uudenlaisen 
yliopistokulttuurin airueena. Siihen näytti kuuluvan entistä syvempi tietoisuus tutki-
mustoiminnan julkisesta rahoituksesta ja vastuu verorahojen käytöstä, yliopistojen 
perusrahoituksen vähenemisen hyväksyminen sekä yliopistoväen muutosvastarinta, 
joka näyttäytyi uudenlaisen menestyksen esteenä (esim. Talouselämä 16.8.2018). 
Myös yksittäiset professorit aiheuttivat ulostuloillaan (Alasuutari 2018; Hämeen-Ant-
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tila 2018) julkista keskustelua muun muassa yliopiston tutkimusstrategiaan ja missi-
oon liittyvistä kitkeristä valtataisteluista (ks. Niemelä 2018).
Kriittiseen tieteelliseen perinteeseen on kuulunut, että yliopisto-organisaation 
jäsenet saavat julkisesti arvioida työnantajaansa ja työyhteisöään, eikä työntekijän 
lojaliteettivelvoitetta ole juuri tarkkailtu. Professorien julkisen kritiikin lisäksi myös 
muut henkilöstöryhmät ovat saaneet arvostella työnantajansa toimintaa julkisuu-
dessa näkyvin ja kuuluvin tavoin. Esimerkiksi Tampereen yliopiston filosofian yliopis-
tonlehtori Jani Hakkaraisen 19.2.2020 alulle panemaa ja lopulta 539 nimeä kerännyttä 
julkista vetoomusta yliopiston viestinnän uudelleenorganisoinnista käsiteltiin näyttä-
västi Suomen Kuvalehden jutussa (Keski-Heikkilä 2020a). Yliopiston viestintään kes-
kittyvä artikkeli toi esiin, miten vetoomuksen ytimessä olivat vaatimukset yliopiston 
verkkosivujen selkiyttämistä, brändin ja logon kriittisen käsittelyn sallimista sekä 
”pöhinäretoriikasta” luopumista. Viikkoa myöhemmin, 26. helmikuuta, vetoomuksen 
esille nostamista asioista samassa lehdessä haastateltu Tampereen yliopiston hallituk-
sen puheenjohtaja Ilkka Herlin myönsi selväsanaisesti, että viestinnän lähtökohdat 
on otettu yritysmaailmasta eivätkä ne sovi sellaisenaan yliopistoympäristöön (Keski-
Heikkilä 2020b).
Yliopistojen voidaan ajatella lähtökohtaisesti näyttäytyvän rakenteellisesti legitii-
meinä toimijoina, joiden koetaan suorittavan yhteiskunnallisesti hyväksyttyä tehtävää 
(Suchman 1995). Valtakunnalliseen julkisuuteen nousseet tapaukset, joissa professo-
rit ja muut henkilöstön jäsenet kritisoivat voimakkaasti Tampereen yliopiston viestin-
nässä korostuvia arvoja ja puhutteluja, kertovat yliopiston moraaliseen legitimiteettiin 
liittyvistä kamppailuista. Moraalisen legitimiteetin näkökulmasta legitimiteettikamp-
pailun ytimessä on se, että säätiöyliopisto on pyrkinyt rakentamaan legitimiteettiään 
vetoamalla niiden tahojen arvoihin, joiden parissa legitimiteettiä on haluttu vahvis-
taa. Tällaisena tahona näyttäytyy liike-elämä, erityisesti teknologiateollisuus, mutta 
myös opetus- ja kulttuuriministeriö, jonka toiveisiin on haluttu vastata. Tällä tavalla on 
tuettu näiden tahojen odotusten mukaista rakenteellista legitimiteettiä, eli yleisesti 
hyväksytyn mandaatin ylläpitämistä, kuten seuraavasta esimerkistä nähdään: 
Tampereen korkeakoulujen yhdistäminen alkoi vuonna 2013. Tampereen yliopiston sil-
loinen rehtori Kaija Holli teki aloitteen, sitten tehtiin selvitys. Opetusministeriössä iloit-
tiin, että hajanainen korkeakoulukenttä tiivistyisi entisestään. Suomalaisia yliopistoja on 
uudistettu yritysmaailman opein siitä saakka, kun Jyrki Kataisen (kok) ”fantastiseksi” 
kuvaama yliopistouudistus tuli voimaan vuonna 2010. Silloin yliopistot irrotettiin valtion-
hallinnosta ja niiden autonomiaa lisättiin. Vuonna 2015 Tampereen yliopisto, Tampereen 
teknillinen yliopisto (TTY) ja Tampereen ammattikorkeakoulu tekivät myönteisen päätök-
sen yhdistymisestä. Projektin nimeksi tuli Tampere3. (Onninen 2019.)
Samaan aikaan on kuitenkin toteutunut riski, että legitimiteetti on heikentynyt 
toisaalla – henkilöstön, etenkin tutkijoiden ja opiskelijoiden, sekä koko akateemisen 
yhteisön joukossa. Prosessilegitimiteetin eli prosessien asianmukaisuuden näkökul-
masta uuden organisaation työskentelytapoja on kyseenalaistettu nostamalla esiin 
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hallituksen mielivaltaan, rekrytointeihin ja rehtorivalinnan salailuun liittyviä ongelmia. 
Esimerkiksi Suomen Kuvalehti (Onninen 2019) raportoi Elinkeinoelämän valtuuskunnan 
johtajan ja Aamulehden päätoimittajan Matti Apusen valinnasta työelämäprofessoriksi 
ilman asiantuntijalausuntoja ja Helsingin Sanomat (Harju 2020) kertoi yliopiston hen-
kilöstöpäällikön neuvoneen ei-valittuja rehtorihakijoita vetämään paperinsa pois, jotta 
heidän tietonsa pysyisivät salassa. Tällaiset median esiin tuomat toistuvat prosessilegi-
timiteettiä haastavat väitteet nakertavat vähitellen moraalista legitimiteettiä. 
Journalistisessa mediassa pääsevät ääneen myös henkilöt, joilla on henkilökohtaista 
legitimiteettiä eli varsinkin statusta ja mainetta asemansa ansiosta. Esimerkiksi pro-
fessori Pertti Alasuutari kirjoitti Tampereen yliopistoa vahvasti delegitimoivan mielipi-
dekirjoituksen Suomen Kuvalehteen 7. elokuuta 2018. Kirjoituksessaan hän kritisoi eri-
tyisesti yliopiston muuttunutta luonnetta ja organisaatiota, jota hän ei enää kokenut 
omakseen:
Olen tehnyt koko akateemisen urani Tampereen yliopistossa, iloinnut sen menestyksestä 
ja tehnyt sen eteen paljon töitä tutkimustyölläni ja hankkimallani tutkimusrahoituksella. 
Nyt, kun Tampereen korkeakoulut yhdistyvät uudeksi säätiöyliopistoksi, en ole enää varma, 
haluanko jatkaa uraani täällä. [...] Nyt minusta näyttää, että Tampereen yliopistosta 
ollaan tekemässä jonkinlaista kehittämiskeskusta tai tutkimus- ja kehitysyksikköä, ei suin-
kaan monialaista tiedeyliopistoa. (Alasuutari 2018.)
Alasuutarin ulostulo on esimerkki siitä, miten henkilökohtainen legitimiteetti voi toi-
mia vahvana delegitimoivana tekijänä. Toisaalta henkilökohtaisella legitimiteetillä on 
käyty myös haastamaan näitä väitteitä ja puolestaan tuettu uuden muotoisen yliopiston 
moraalista legitimiteettiä. Entisen Tampereen teknillisen yliopiston professorit julkaisi-
vat Alasuutarin kirjoitukseen ”vertaisarvioivan” vastineen, jossa he korostivat yliopis-
ton strategisen johtamisen hyviä puolia ja henkilöstön ja opiskelijoiden tyytyväisyyttä 
(Valkama ym. 2018). Lisäksi henkilökohtaisen legitimiteetin kautta on myös myönnetty, 
että yritysmaailman viestintämallit eivät ole suoraan siirrettävissä yliopistoon (hallituk-
sen puheenjohtaja Herlin Suomen Kuvalehdessä, ks. Keski-Heikkilä 2020b).
Hybridissä mediatilassa journalismi toistaa delegitimoivaa viestiä vahvemmin kuin 
legitimoivaa, koska negatiivinen uutinen on ”parempi” uutinen kuin positiivinen (vrt. 
Galtung & Ruge 1965). Aiemmassa tutkimuksessa onkin todettu, että mediaa ei lähtö-
kohtaisesti kiinnosta stabiilissa tilassa oleva instituutio (Bitektine & Haack 2015, 56). 
Tarkastellussa aineistossa tämä näkyy esimerkiksi siinä, että myös jokaisessa Tampe-
reen yliopiston legitimaatiota pönkittävässä jutussa media toistaa tapahtumien ja 
puheenvuorojen delegitimoivat aspektit. Näin tapahtuu erityisesti niissä teksteissä, 
joissa tapahtumien kulkua analysoidaan ja arvioidaan.
Yliopiston pragmaattinen legitimiteetti perustuu siihen, että sen tutkimus ja koulutus 
ovat tarpeellisia ja kysyttyjä ja että niiden kautta syntyy tiettyä vaikutusvaltaa. Eri sidos-
ryhmät voivat tukea yliopiston pragmaattista legitimiteettiä eri syistä. Niin sanotussa 
vaihdannan legitimiteetissä sidosryhmä kokee, että yliopiston toiminta auttaa heitä 
omassa toiminnassaan. Vaihdannan legitimiteetti on osa pragmaattista legitimiteettiä 
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ja tärkeä yliopiston toimintaa legitimoiva näkökulma. Esimerkiksi Helsingin Sanomat 
(Grönholm 2019) siteeraa TTY:n opiskelijaa, joka näkee yliopiston uudistuksen lähinnä 
laajentuneena kurssitarjontana ja tuottaa näin osaltaan uuden muotoiselle yliopistolle 
pragmaattista legitimiteettiä.
Perinteisen yliopiston arvojen kannattajien silmissä yliopiston brändiviestintä ja 
johtamiseen liittyvä julkinen keskustelu ovat haastaneet pragmaattisen legitimaa-
tion osalta myös siihen sisältyvää yliopistoinstituution vaikutusvallan legitimiteettiä. 
Siinä tieteen ja korkeimman opetuksen legitimaation nähdään perustuvan laajem-
piin intresseihin. Sidosryhmät tukevat yliopistoa, koska sillä on yhteys moniin hyviin 
yhteiskunnallisiin päämääriin kuten kansalaisten koulutukseen ja sivistyksen tasoon. 
Pitkittyessään delegitimoiva julkinen keskustelu voi haastaa jopa yliopistoinstituuti-
ossa vahvan taipumuksellisen legitimiteetin, jonka mukaan yliopiston erityisyys riittää 
takaamaan vastuullisen toimijan maineen. Näin ajatellen jo yliopiston tavoitteet ja 
viestinnän tyyli tuottavat legitimiteettiä (vrt. Suchman 1995, 578–579). Uudistumisen 
ongelmaksi muodostuu se, että kun tavoitteet ja myös tyyli rakennetaan tietoisesti 
viestinnällä palvelemaan muunlaista toimijaa kuin yliopisto perinteisesti on ja Tampe-
reen yliopiston sidosryhmät sen kokevat olevan, taipumuksellinen legitimiteetti rik-
koutuu ja se täytyy rakentaa uudelleen uuden tyylin mukaisesti. 
Kognitiivisen legitimiteetin saavuttaneen organisaation legitimiteetti on itsestään 
selvä ja pysyvä. Nykyisen jatkuvan muutoksen ja hybridin mediatilan näkökulmasta 
pysyvyys on kuitenkin vaarallinen perusoletus. Yliopiston kognitiivisen legitimitee-
tin itsestään selvänä pitäminen muutostilanteessa saattaakin selittää, miksi muutos 
nousi niin voimakkaasti julkiseen keskusteluun ja tilanne kriisiytyi. 
Pöhinäretoriikan kriitikot sosiaalisessa mediassa
Sosiaalisen median aineistoa kuvaavat verkkokeskustelulle tyypilliset hetkellisesti roi-
hahtavat keskustelut (vrt. Ojala 2019; ks. kuvio 2). Ensimmäiset keskustelupiikit ovat 
muiden mediatekstien nostattamia, ja ne ajoittuvat tammi–helmikuulle. Keskustelu-
aiheissa korostuu erityisesti yliopiston viestinnän kielenkäyttö, jota verkkokommen-
taattorit kutsuvat ”pöhinäretoriikaksi”. 22. tammikuuta Tampereen korkeakouluyh-
teisö julkaisi Kauppalehdessä sisältöyhteistyöjutun, jossa kerrottiin innovaatioiden 
uuden aikakauden alkaneen ja ylistäen kuvattiin Tampereen yliopiston uudenlaista 
innovaatiotoimintaa:
[T]arvitsemme kuitenkin Future Findersin kaltaisia, eri alojen rajapinnoilla itsensä likoon 
laittavia ihmisiä, jotka ikään kuin sytyttävät pieniä innostuksen tulipaloja, [innovaatio-
johtaja] Taru Pilvi kuvaa. […] Taru Pilven mukaan kulttuurin muutos on onnistunut, jos 
tulevaisuudessa Tampereen yliopiston kasvatit sanan innovaatio kuullessaan ajattele-
vat ensiksi energistä tekemistä ja yllättäviä, absurdejakin kokoonpanoja ja vasta sen jäl-
keen yliopistossa syntyneitä sosiaalisia, lääketieteen ja teknologian keksintöjä. (Tampe-
reen korkeakouluyhteisö 2020)
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Julkaisupäivänä artikkeli sai aikaan vain muutaman twiitin, mutta nousi uudelleen 
esille viisi päivää myöhemmin, kun Ylen toimittaja Tuija Siltamäki ihmetteli artikkelin 
kielenkäyttöä. Ketjun aloitusviestissä viitattiin rehtorin viestiin, jossa etsittiin osallis-
tujia ”wau-kokemuksen luomiseen” liittyvään työpajaan (ks. Onninen 2019), ja kaikki-
neen ketju keräsi 59 vastausta, 109 uudelleentwiittausta ja 670 tykkäystä:
Jotenkin upeaa on se, että Tampereen wau-opisto kuulostaa päivä päivältä enemmän 
parodialta itsestään. Tässä on esimerkiksi innovoitu teksti, jonka yksikään lause ei tar-
koita mitään. (twiitti 27.1.2020)
Tässä keskustelussa pöhinäjargonille rakentuva viesti koettiin epäaidoksi, eikä yli-
opiston kaltaisen toimijan koettu soveliaaksi maksaa sisältöyhteistyöstä. Moraalisen 
legitimiteetin osalta haastetuksi tuli prosessilegitimiteetti, koska viestintää ei koettu 
asianmukaiseksi eikä se vastannut yhteisön arvoja. Twitter-kriitikoissa oli mukana pal-
jon Tampereen yliopiston työntekijöitä, erityisesti ihmistieteilijöitä, jotka Pertti Ala-
suutarin tavoin kokivat ristiriitaa yliopiston maineen ja viestinnän välillä ja tuottivat 
henkilökohtaisen legitimiteettinsä kautta delegitimoivaa julkisuutta uudelle yliopis-
tolle. Normaalitilanteessa työntekijöiden henkilökohtainen status ja maine rakentavat 
myös organisaatiotoimijan legitimiteettiä (Suchman 1995), mutta tässä yhteydessä 
työntekijät kääntyvätkin delegitimoijiksi:
Hei @TampereUni, mulla olis villi ehdotus. Mitä jos monikanavaisen tarinankerronnan 
sijaan panostettaisiin siihen yliopiston ydintoimintaan, eli tutkimukseen ja opetukseen? 
#IhminenRatkaisee #WAU (twiitti 3.2.2020)
@käyttäjä @käyttäjä @käyttäjät @TampereUni Juuri näin. Itse olen kokenut pöhinäpu-
heen ja yliopistolle (mielestäni) vieraan retoriikan epäkunnioittavana meitä tutkijoita 
ja tieteentekijöitä kohtaan. Uuden yliopiston ulkoinen viestintä tuntuu haluavan tehdä 
meistä sellaisia mitä monikaan meistä ei ole. Se vieraannuttaa. (twiitti 5.2.2020)
Kritiikki hiljeni hetkeksi, mutta nousi uudelleen esille 4. helmikuuta, kun Tampe-
reen yliopisto julkaisi viestintäasiantuntijan rekrytointi-ilmoituksen, jonka tekstissä 
esiintyivät tutut tulipalot supersankarivoimilla ja tarinankerronnalla ryyditettyinä. Jäl-
leen viestintä vastasi liiketoiminnan arvoja, mutta ei yliopiston arvoja, mikä johti seu-
rauksellisen ja prosessilegitimiteetin kannalta ongelmalliseen tilanteeseen. Tyylilajiin 
tarttui lukuisten muiden lisäksi Tampereen yliopiston journalistiikan professori Janne 
Seppänen:
Olen viestinnän proffa. Silti en ymmärrä puoliakaan tästä @TampereUni ilmoituksesta, 
jossa haetaan viestinnän asiantuntijaa. Joko minä tai uuden yliopistoni markkinointivies-
tintä on totaalisesti pihalla yliopiston ja yhteiskunnan todellisuudesta. Ei näin! [linkki] 
(twiitti 4.2.2020)
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Alkuvuoden kriittisen keskustelun fokuksessa on juuri ongelmallinen kielenkäyttö: 
verkossa kommentoivan yliopistoyhteisön näkökulmasta Tampereen yliopiston käyt-
tämä kieli istuu huonosti yliopisto-organisaatiolle ja on pikemminkin falskia brändää-
mistä ja suuryritysten tyyliä. Tämän voi tulkita viestinnän tekijöiden kannalta pro-
sessilegitimiteettiin liittyväksi ongelmaksi, koska suuri osa sidosryhmistä ei kokenut 
toimintatapoja asianmukaisiksi:
Juuri tulleen tiedon mukaan @TampereUni TODELLA tarvitsee sitä viestintäasiantuntijaa 
sammuttelemaan niitä innostuksen tulipaloja, joilla yliopiston johto yrittää aktiivisesti 
tuhota koko yliopiston maineen. Ei näin. #tampere (twiitti 18.2.2020)
Haastetuksi tuli myös taipumuksellinen legitimiteetti, kun yliopistolle tyypillisenä 
pidetty arvokkuus tietoisesti korvattiin lähes päinvastaisella tyylillä. Tähän aiheeseen 
journalistisessa mediassa puuttuivat sekä Alasuutari että Herlin.
Kielenkäyttöä koskevassa keskustelussa onkin näkyvissä merkkejä paitsi jonkin 
verran neuvoteltavissa olevan taipumuksellisen legitimiteetin haastamisesta, jopa 
pysyvän, kognitiivisen legitimiteetin vähittäisestä murenemisesta. Yliopiston viestin-
täyksikön tuottamat julkaisut eivät vastaa sitä sävyä, mitä yliopistossa pidetään suo-
tavana (ks. Suchman 1995, 583–583). Keskustelijat kokivat, ettei organisaation johto 
ymmärrä yliopistossa tehtävän työn laatua ja merkitystä ja yliopiston viestintä palka-
taan valehtelemaan ja kaunistelemaan organisaatiomuutoksen ongelmallisuutta. Tätä 
kautta keskustelu eteni nopeasti arvopuheeseen ja delegitimoiviin väitteisiin uuden 
yliopiston prosessien ongelmallisuudesta, kuten henkilöstön edustuksen puuttumi-
seen yliopiston hallituksesta, salattuun rehtorivalintaan ja organisaation päätöksente-
koon. Nämä teemat liittyvät moraaliseen legitimiteettiin ja erityisesti jälleen prosessi-
legitimiteettiin (Suchman 1995, 579–582):
@käyttäjä @käyttäjä Koska @TampereUni pyrkii kaikin voimin unohtamaan olevansa yli-
opisto ja larppaa pöhinäänsä tikahtuvaa start-up-firmaa jonka koko olemassaolo kiertyy 
ulkopuolisten rahoittajien liehakoinnin ympärille. (twiitti 12.2.2020)
@käyttäjä @TampereUni Muutospuhe on keino peittää ongelmia, heikkoa johtamista ja 
muutoksen ymmärtämättömyyttä. Kysehän ei ole uudesta yliopistosta eikä korkeakou-
luyhteisöstä vaan yhdistyneistä organisaatiosta, joilla on historia. Sen pohjalta pitäisi 
rakentaa eikä kuvitellun tyhjän alun pohjalta. (twiitti 22.2.2020)
Moraaliseen, prosesseihin liittyvään legitimiteettikeskusteluun kytkeytyy myös 
yliopistoyhteisön häpeä ja kokemus siitä, että moraalisesti arveluttavalta näyttävä 
yliopistotoimija ei enää tuota sellaista pragmaattista taustatukea, jota akateeminen 
työntekijä toivoisi omalta yliopistolta saavansa. Kognitiivisen legitimiteetin näkökul-
masta yliopisto-organisaatio työnantajana on menettänyt asemansa itsestäänselvyy-
tenä:
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@käyttäjä @käyttäjä @käyttäjä @TampereUni Jos tämä olisi yksittäinen tapaus, tuo voisi 
ehkä toimia. Nyt uusi yliopisto on kuitenkin toistuvasti ja johdonmukaisesti näyttäytynyt 
julkisuudessa surkuhupaisana, konsulttihötön läpikyllästämänä laitoksena. Kuka sellai-
seen haluaa sitoutua, laittaa rahaa tai osan elämästään? (twiitti 4.2.2020)
Ja terveisiä @TampereUni viestintään: lopettakaa se brändisekoilu ennen kuin se vie tut-
kinnoiltamme kaiken lopunkin uskottavuuden. (twiitti 18.2.2020)
Olen aina ollut ylpeä yliopistostani. Opetus on laadukasta, varsinkin omalla tieteenalal-
lani. Tohtoriopiskelijana koen olevani siellä missä pitää. Silti vähän hävettää. @Tampe-
reUni toivoisin, että voisin jatkossakin olla susta ylpeä. (twiitti 21.2.2020)
Pöhinäretoriikasta syntyy kiinnostavalla tavalla myös työväline kriittiselle yleisölle 
sekä keino delegitimoida Tampereen yliopiston uutta brändiviestintää ja organisaa-
tiota parodian kautta. Erityisesti Kauppalehden jutussa käytetty tulipalometafora ja 
siitä väännöksenä syntynyt tunipalo jää elämään verkkokeskusteluissa (ks. myös Piata 
2016). Tuli- tai tunipalojen sytyttämisestä rajapinnoille muodostuu metafora, jolla 
Twitter-keskusteluissa viitataan alkuperäisen innovaatiotoiminnan asemesta Tampe-









Ristiriita yliopiston uutta luovan brändinrakennuksen ja perinteisyyttä ja pysyvyyttä 
korostavan pragmaattisen ja kognitiivisen legitimiteetin välillä kulminoitui helmikuun 
lopulla tavoissa, joilla yliopiston logoksi lanseerattua tuninaamaa käsiteltiin ensin-
näkin yliopiston viestinnässä ja toiseksi henkilökunnan ja opiskelijoiden kriittisissä 
ulostuloissa. Keväällä 2018 lanseerattu tuninaama ja yliopiston brändiväriksi valittu 
tumma violetti olivat näkyvästi esillä esimerkiksi lukuvuoden 2019 avajaisjuhlissa. 
Samoihin aikoihin yliopiston brändiin keskittyneessä Suomen Kuvalehden jutussa haas-
tateltu rehtori Mari Walls kertoi olevansa erittäin tyytyväinen konsulttien luomaan slo-
ganiin ”ihminen ratkaisee” ja yliopiston siihenastiseen brändityöskentelyyn (Onninen 
2019). Kuitenkin myös logoon ja sloganeihin liittyvät ristiriitaisuudet nousevat jutussa 
poikkeuksellisella tavalla esiin:
Viestintäohjeissa on teroitettu, että yliopistosta tulee puhua ”me-muodossa”, koska siitä 
syntyy ”aidon kohtaamisen vaikutelma”. Korkeakouluyhteisön lyhenne TUNI on tarkoi-
tettu ”järjestelmäkäyttöön”, ei ”puhuttavaksi tai kirjoitettavaksi”. [--] Kun eräs tutkija 
oli laittanut esitysdioihin rautanaamiologolle pipon, viestintäosastolta oli tullut ukaasi: 
logoja ei saa muuttaa eikä sloganeille vitsailla. (Onninen 2019.)
Vuoden 2020 alussa tuninaama-logoa koskeva kiista saa aineistossamme uusia 
ulottuvuuksia. Opiskelijajärjestö Tampereen yliopiston vihreä vasemmisto (Viva) jul-
kaisi 18.2.2020 verkkosivuillaan avoimen kirjeen (Taubert 2020a) vastauksena yli-
opiston johdon lähettämälle viestille, jossa otettiin jyrkästi kantaa Vivan 14.6.2018 eli 
lähes kaksi vuotta aiemmin julkaisemaan satiiriseen blogitekstiin (Taubert 2018) ja 
uhattiin järjestöä oikeustoimilla. Tekstissä irvaillaan perustuslain noudattamatta jät-
tämisen olevan pinnalla oleva pöhisevä megatrendi ja vaaditaan yliopiston johtoon 
suurta muinaista Cthulhua, jonka ”kyky tehdä vaikeita, ketteriä ja rohkeita ratkaisuja 
on todettu useaan kertaan maailmanhistorian aikana.” Tekstin kuvituksena oli yliopis-
ton logosta tehty muunnelma, jossa pelkistettyihin ja ilmeettömiin ihmiskasvoihin oli 
lisätty lonkeroita. Ensimmäinen julkisesti jaettu, Tampereen yliopiston toimintaa iro-
nisesti kommentoiva tuninaama syntyi tuolloin, kesäkuussa 2018, mutta keskustelu 
sen symboliarvosta saavutti kansallisen tason julkisuuden vasta alkuvuonna 2020.
Reaktiona järjestön saamaan uhkauskirjeeseen lukuisat yliopistolaiset ja muut 
Twitter-käyttäjät alkoivat tehtailla omia versioitaan tuninaamasta (esim. kuva 1). Logo-
muunteluista raportoi myös Helsingin Sanomat 18. helmikuuta (Körkkö 2020). Logoon 
liittyvä ilakointi keskittyy päiviin 17.–18. helmikuuta, mutta jatkuu satunnaisesti sen 
jälkeenkin:
@TampereUni hallinto uhkailee yliopiston opiskelijajärjestöä tämän logomukaelman jul-
kaisemisesta oikeustoimilla. Ilmeisesti opiskelijahuumorin perinteiden tuntemus on pala-
nut poroksi jossakin pienessä tulipalossa, kun asiaa tästä kulmasta lähestytään. (twiitti 
18.2.2020)  
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@TampereUni Sytytelläänkö tässä pieniä tulipaloja sananvapauden ja immateriaalioikeu-
den rajapinnalla? (twiitti 18.2.2020)
Yliopisto reagoi kohuun twiittaamalla pahoittelunsa iltapäivällä 18. helmikuuta. 
Rehtori Wallsin omalta tililtä lähetetyssä viestissä oli lisäksi hymiöillä koristeltu varsin 
maltillinen muunnelma tuninaamasta epävarmuutta korostavalla saatteella:
Pyysimme opiskelijajärjestö Vivaa poistamaan yliopiston logomuunnoksen heidän julis-
teistaan ja verkkosivuiltaan saamamme palautteen perusteella. Reagointimme oli liian 
jyrkkä ja pahoittelemme sitä. Tarkoituksena ei ole kieltää satiiria tai meemien käyttöä. 
#tuninaama (@TampereUni, twiitti 18.2.2020)
Meillä @TampereUni on upea & #inhimillinen #tuninaama logo. Taipuu moneen #fiilik-
seen | Tässä #ystäväni versio jakoon :) Kun olo on vielä ensiaskeleilla #epävarma – kuten 
uudessa #fuusio #yliopisto’ssa – #itseironia on vaikea laji. Ymmärrätte varmaan... #ihmi-
nenratkaisee (@mariwalls, twiitti 18.2.2020)
Rehtorin viesti edustaa pragmaattisen legitimiteetin varmistamiseen tähtäävää 
mukauttamisen strategiaa, jolla pyritään ottamaan sidosryhmän näkökulmat parem-
min huomioon. Vuoropuhelu kuitenkin jatkuu, ja verkkokeskustelijat irvailevat takai-
sin, että logomuunnokset ja kritiikki ovat vain nostaneet TUNI-brändin tunnettuutta:
@TampereUni Älkää nyt helvetissä pahoitelko. Takokaa, rauta on kuumaa. Ennen tätä 
olin vallan unohtanut että Tampereella on yliopisto. (twiitti 19.2.2020)
@TampereUni Brändinne on todellakin... tuota, vahvistunut tässä viime aikoina. (twiitti 
18.2.2020)
Vaikka tuninaaman ympärillä käyty keskustelu on pääasiassa parodista ilottelua, 
joka osaltaan myös tukee pragmaattista legitimiteettiä, se kääntyy pian takaisin vaka-
viin, delegitimoiviin teemoihin: henkilöstön puutteelliseksi koettuun edustukseen 
yliopiston hallinnossa, tietojärjestelmäuudistuksiin, organisaatiouudistukseen ja 
rehtorivalinnassa salattuihin dokumentteihin. Vivan Ilona Taubert (2020b) peruste-
lee pitkässä Twitter-ketjussa 19. helmikuuta, mitä organisaatiouudistukseen liittyviä 
kipukohtia logoparodioiden taustalla on. Näin akateeminen yhteisö onnistuu kääntä-
mään huumoripitoisen keskustelun takaisin legitimiteettiin liittyviin keskeisiin asia-
kysymyksiin.
Tuninaaman tai #tuninaaman käyttö sosiaalisen median julkaisuissa asemoi ne 
monipuolisesti eri huumorilajien keinoja käyttäviksi kriittisiksi puheenvuoroiksi, 
joiden kautta uuden yliopiston syntyyn liittyvää epävarmuutta pyrittiin purkamaan 
luovilla ja yhteisöllisyyttä vahvistavilla tavoilla. Bitektinen ja Haackin (2015) termein 
näissä twiiteissä virallista auktoriteettiasemaa vailla olevat toimijat pääsevät teke-
mään legitimaatioarviointia diskursiivisen ja symbolisen toiminnan kautta:
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Olisitte tyytyväisiä siitä että me välitetään tästä yliopistosta vielä niin paljon että 
jaksamme kritisoida. Välinpitämättömyys yliopistoa on pahinta mitä voisi tapahtua.  
(@IlonaTaubert, ketju 19.2.2020)
Näiden käytäntöjen valossa @TampereUni ei täytä Magna Charta Universitatumin hen-
keä ja arvoja. Pitäisikö vakavasti harkita tämän oppilaitoksen uudelleen määrittelemistä 
ammattikorkeakouluksi (University of Applied Sciences)? (twiitti 20.2.2020)
Maaliskuun alussa 2020 Tampereen yliopiston viestintä- ja brändijohtajan työsuhde 
päätettiin yllättäen, mikä inspiroi sosiaalisen median kommentaattoreita entistä kär-
kevämpään viestintään. Seuraavassa esimerkissä (kuva 2) viestintä- ja brändijohtajaa 
symboloivan Tuninaamio-hahmon ja #tuninaama-tunnisteen kautta tarkastellaan iro-
nisesti yliopiston brändityön käytäntöjä:
Kuva 2. Viestintä- ja brändijohtajan eroa kommentoiva kuvatwiitti (ote twiittiketjusta) nimi-
merkiltä Cthulhu Kimallus (6.3.2020).
Myös tuninaamaan liittyvää kamppailua voidaan analysoida moraalisen legitimi-
teetin näkökulmasta ja esimerkkinä prosessilegitimiteettiin liittyvästä keskustelusta. 
Prosessilegitimiteetti rakentuu, kun organisaation prosessit ja työskentelytavat koe-
taan oikeanlaisina ja asianmukaisina. Siinä missä rehtorille, viestintäjohtajalle ja brän-
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dinrakennuksessa mukana olleelle työryhmälle tuninaamassa kiteytyy hierarkia, jossa 
johdon päätösten tuloksena on päädytty tiettyyn muuttumattomaan lopputulokseen 
(logo ja brändiväri), yliopistoyhteisölle ja erityisesti opiskelijoille tuninaama näyttäy-
tyy ennemminkin modifikaatioihin ja ironisiin muunnelmiin kannustavana ilmeettö-
mänä pohjana. Ristiriita syntyy siitä, että yliopiston johto, hallituksen jäsenet ja sidos-
ryhmien edustajat ovat hyväksyneet tietyn, tarkasti määritellyn logon, mutta samalla 
ovi sen muuntelulle on sulkeutunut.
Tilanteessa, jossa yliopisto-organisaation legitimiteetti horjuu akateemisen yhtei-
sön keskuudessa, logosta ja sen muuntelusta muodostuu symbolinen tapa käsitellä 
ilmassa olevia ristiriitoja. Yliopistoyhteisön näkökulmasta kritiikin ulottumattomiin 
asetetut ja hierarkkisesti ylläpidetyt ”totuudet” rikkovat moraalista legitimiteettiä, 
koska niitä voi pitää tieteenvastaisina. Moraaliselta kannalta yliopiston toimintaa 
ohjaavien arvojen olisi hyvä pikemminkin korostaa ruohonjuuritason työstä nousevaa 
omaehtoista ajattelua ja vapaata, kriittistä keskustelua. Tuninaaman versiointi näyt-
täytyy yliopistoyhteisölle mahdollisuutena ja johdolle uhkana:
Yliopiston rehtori Walls selitti logon käyttökieltoon liittynyttä kohua vetoamalla siihen, 
että kyse on vain ensiaskeleiden epävarmuudesta fuusion keskellä. Ja kuin alleviivatak-
seen kritisoitua ”pöhinäretoriikkaa”, rehtori liitti twiittiinsä hashtagit #ihminenratkaisee 
ja #fiilikseen. (Vuorikoski 2020.)
Ja tätä ei korjata millään viestintähöpinälöpinällä vaan @TampereUni tulee tehdä mitä 
pikimmiten suunnitelma siitä, miten jatkossa jokainen henkilövalintaprosessi toteutetaan 
avoimuuden periaatteet huomioiden. Millään muulla tätä ei ratkaista. Loppuun ironinen 
#ihminenratkaisee (twiitti 13.2.2020)
Tämä @tampereuni meininki vaikuttaa kaiken kaikkiaan siltä, että siellä ei ole otettu 
huomioon mitenkään sitä, miten yliopisto voisi näyttäytyä houkuttelevana vaihtoehtona 
yhteiskuntatieteilijälle. [linkki SK:n juttuun] (twiitti 13.2.2020)
Kiinnostavasti tuninaama-aihetunnisteesta ja -termistä muodostuu kuitenkin lopul-
ta yhteisöllisyyden symboli Twitter-keskustelijoille. Ensimmäisiä merkkejä tästä näkyy 
jo helmikuun lopulla, mutta erityisesti koronaviruksen aiheuttaman poikkeustilan al-
kaessa maaliskuun puolivälin tienoilla tuninaamat muuttuvatkin Tampereen yliopis-
ton edustajiksi, jotka yhdessä selviävät kriisistä:
@käyttäjä @TampereUni Kyllä! Parastahan on just ne kaikki #tuninaama:t joiden kanssa 
saa tehdä duunia, jakaa kahvihuoneen ja kuulua samaan yliopistoyhteisöön. #Ihminen-
ratkaisee, indeed! (twiitti 19.2.2020)
vielä vähän #tuninaamakohu:sta: ”Kolkko tuninaama on paljon elävämmän oloinen nyt, 
kun se on seikkaillut sadoissa meemikuvissa edustamassa Tampereen korkeakouluja.” 
[linkki blogikirjoitukseen] (twiitti 2.3.2020)
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Maaliskuun alussa vaikuttaa viimein siltä, että yliopiston johto reagoi verkossa ja 
mediassa käytyyn kriittiseen keskusteluun myös pöhinäretoriikan ja brändipuheen 
osalta. 26. helmikuuta Suomen Kuvalehdessä julkaistu Herlinin haastattelu (Keski-
Heikkilä 2020b) saa Twitterissä kiitoksia. Herlin myös viittasi haastattelussa tuleviin 
muutoksiin. Niinpä 4.3. Aamulehti (Sainio 2020) ja Yle (Nieminen Elina 2020) kertoi-
vat, että viestintä- ja brändijohtaja Camilla Lindforsin työsuhde oli päätetty ja hänen 
eronsa astui voimaan välittömästi. Twitterissä Lindforsin eroa tosin kommentoitiin 
lähinnä tyytymättömin äänenpainoin: yhden henkilön lähdön ei koettu korjaavan stra-
tegiaa tai tehtyjä linjauksia, ja ero koettiin yritykseksi pelastaa tilanne näyttävästi. 
Samaan aikaan Twitterissä kerättiin nimiä  opiskelijoiden ja henkilökunnan yhteiseen 
vetoomukseen sekä hämmästeltiin yliopistoa kritisoimaan ilmestyneen Kaski Agen-
cyn konsultin toimintaa (ks. Mikkonen 2020). Ruohonjuuritason toimijat siis pyrkivät 
yhteistyössä asemaan, josta he voivat yhdessä vahvemmin validoida yliopiston legi-
timiteettiä.
Aineistomme viimeinen keskustelupiikki nousee perjantaina 6. maaliskuuta, kun 
rehtori Mari Walls lähettää koko henkilöstölle ja opiskelijoille sähköpostikutsun osal-
listua yliopiston brändin kommentointiin ja yhteiskehittämiseen lomakekyselyn avulla 
(ks. Cthulhu Kimallus 2020). Aikaa vastauksille annettiin aluksi maanantaihin 9.3. asti, 
mutta vastausaikaa pidennettiin kriittisen palautteen perusteella keskiviikkoon 11.3. 
saakka. Brändistä ja viestinnästä käytiin kyselyn innoittamana runsaasti keskustelua 
#tuninaama-tunnisteen alla. Kommentoijat olivat toisaalta tyytyväisiä johdon reagoin-
tiin ja mukauttamisen strategian käyttöön legitimiteetin tukemiseksi, mutta kyselyn 
aikataulu nostatti kriittisen keskustelun jälleen uusille kierroksille (ks. esimerkit ja 
kuva 3):
@TampereUni rehtori kutsuu yhteisön yhteiskehittämään brändiä ja brändiviestintää 
verkkokyselyllä. Ensimmäisen vaiheen kerrotaan olevan auki kolme päivää ja se alkoi 
näin perjantaina iltapäivällä. Kivaa, että kehitetään, mutta miksi näin kiireinen prosessi? 
#tampereuni (twiitti 6.3.2020)
@käyttäjä @TampereUni @_mariwalls No kun siellä on sytytelty niitä intohimoisia tulipa-
loja, niin onhan ne nopeasti sammutettava ennenkuin koko yliopisto kärventyy luovuu-
teensa? (twiitti 6.3.2020)
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Jo saman päivän iltana (6.3.) rehtori Mari Walls, jälleen pragmaattisen legitimiteetin 
rakentamiseksi käytettyä mukauttamisen strategiaa noudattaen, lähetti yliopistolai-
sille sähköpostiviestin, jossa hän pyysi anteeksi:
Brändimme ja brändiviestintämme on herättänyt yhteisössämme ja myös julkisuudessa 
paljon keskustelua. Olen erittäin pahoillani siitä, ettemme ole johdossa onnistuneet luo-
maan kaikille edellytyksiä kokea aidosti kuuluvansa uuteen korkeakouluyhteisöön. (ks. 
Cthulhu Kimallus 2020.)
Sähköpostiviestinnän mukaan brändiä ryhdyttiin kehittämään. Yhteisön jäseniä 
kehotettiin osallistumaan työhön vastaamalla kyselyyn ja kertomalla muun muassa, 
millainen brändi ja brändiviestintä tukisi parhaiten Tampereen yliopiston tutkimusta, 
koulutusta ja yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Paananen 2020.) Näin pyrittiin akti-
voimaan yliopistolaisia ja kenties ainakin luomaan vaikutelma siitä, että organisaation 
toimintaa pyritään viemään sidosryhmien toiveiden suuntaan. 
Kuva 3. Twiittireaktio brändikyselyyn 8.3.2020 (Nieminen Esko 2020).
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Keskustelu ja yhteenveto
Tässä artikkelissa analysoimme Tampereen yliopiston organisaatiouudistukseen ja 
erityisesti sen uuteen brändi- ja viestintästrategiaan kytkeytyviä legitimiteettikamp-
pailuja hybridissä mediatilassa. Analyysimme eri mediamuodoissa esiintyvistä legi-
timiteetin arvioista osoittaa, miten mediatilan monimuotoistuminen tuottaa ongel-
mia monikohteiselle sidosryhmäviestinnälle, jossa organisaation legitimiteettiä pyri-
tään muutostilanteessa rakentamaan. Tarkastelemamme tapaus kuvaa sitä, miten 
hankittu ja koettu kognitiivinen legitimiteetti murentuu ja muuntuu organisaation 
muutostilanteessa moraalisen legitimiteetin kiistoiksi, joita käydään diskursiivisesti 
julkisuudessa. Kun organisaation identiteetin ja sen tuottaman viestinnän välillä on 
ristiriita sidosryhmän – tässä tapauksessa erityisesti yliopistoyhteisön – näkökul-
masta, hybridi mediatila mahdollistaa kriittisten äänien nousun merkittäväksi dele-
gitimoivaksi voimaksi. Näin tapahtuu erityisesti silloin, kun äänessä ovat tyypillisesti 
legitimaatiota organisaatiolle vahvistavat työntekijät.
Artikkelimme osallistuu keskusteluun korostamalla legitimiteetin käsitteen mer-
kitystä, kun tuotetaan tulkintoja ja ymmärrystä siitä, miten ja miksi organisaation 
johdon ja sisäisten sidosryhmien välinen keskustelu muutoksesta leviää organisaa-
tion ulkopuoliseksi, hybridiksi mediatapahtumaksi. Aiemmassa legitimiteettitut-
kimuksessa (esim. Vaara & Tienari 2008; Suddaby & Greenwood 2005) on paljolti 
keskitytty organisaatioiden omaan legitimaatiota rakentavaan viestintään erityisesti 
diskursiivisen legitimaation (Van Leeuwen 2007) kautta. Tässä artikkelissa olemme 
lähestyneet ilmiötä mediajulkisuuden ja sosiaalisen median keskustelujen kautta 
ja tuoneet näin aiheeseen toisen näkökulman. Tampereen yliopiston legitimiteettiä 
koskevissa keskusteluissa sekoittuvat sosiaalinen ja moraalinen arviointi: se siirtyy 
yksilön arvioimasta kognitiivisesta legitimiteetistä sosiopoliittisen arvioinnin piiriin 
(Bitektine 2011; Tost 2011). Pelkästään se, että kyseessä on yliopisto, ei enää riitä 
tukemaan Tampereen yliopiston legitimiteettiä, ja sidosryhmä alkaa kyseenalaistaa 
organisaation olemassaolon oikeutusta. Äärimmäisissä tapauksissa pohdinnat isän-
täorganisaation hyödyllisyydestä tai vaarallisuudesta arvioivalle yksilölle tai yhteis-
kunnalle (Bitektine 2011) johtavat konkreettisiin tekoihin: esimerkiksi eräs Twitte-
rissä aktiivisesti keskustellut apurahatutkija kertoi julkisesti, ettei halunnut uusia 
affiliaatiotaan.
Analyysimme perusteella hybridin mediatilan eri mediat ja alustat tuottavat ja 
haastavat legitimiteettiä eri tavoin. Journalistisessa mediassa keskeisiksi nousevat 
isot tapahtumien kaaret ja kiistat, jotka istuvat helposti uutiskriteereihin. Tällainen 
oli esimerkiksi rehtorin tehtävään hakeneiden henkilöllisyyden salaaminen yliopis-
ton hakijoille antamalla ohjeistuksella. Yhtäältä journalismia rakennetaan yleisen 
henkilöitymiskehityksen ohjaamana mielellään kuuluisilta ja arvovaltaisilta henki-
löiltä saatavien sitaattien varaan (ks. esim. OKM:n kansliapäällikön Anita Lehikoi-
sen haastattelu Suomen Kuvalehdessä, Niemelä 2018). Toisaalta aineistossamme ovat 
myös yliopistoa delegitimoivat keskeisten henkilöiden esittämät näkökannat hyvin 
edustettuina.
296 Tanja Sihvonen, Merja Koskela & Salla-Maaria Laaksonen        Media & viestintä 43(2020): 4
Ylipäätään journalistisessa mediassa ääneen pääsevät merkittävät, jo valmiiksi 
valta-asemassa olevat toimijat kuten yliopiston rehtori, hallituksen puheenjohtaja 
ja professorit. Sosiaalisen median areenalla, tässä tapauksessa Twitterissä, äänessä 
ovat yliopistoyhteisön edustajat: henkilökunta, apurahatutkijat ja opiskelijat. Tällä 
areenalla eriävien mielipiteiden esittämisen kynnys on matalampi kuin yliopiston 
sisällä tai journalistisessa mediassa (ks. Bitektine & Haack 2016, 62). Verkosta kri-
tiikki nousee toisinaan myös journalismiin; esimerkiksi yliopistonlehtori Hakka-
raisen vetoomus päätyi myös Suomen Kuvalehden sivuille (Keski-Heikkilä 2020a), 
ja Nyt-liite (Körkkö 2020) koosti jutun tuninaaman parodioista. Tällaisesta media-
muotojen välisestä vuorovaikutuksesta on kirjoitettu paljon jo aiemmassa tutki-
muksessa (esim. Laaksonen 2017; Sumiala ym. 2018; Arjoranta ym. 2017). Analyy-
simme osoittaa, että sama logiikka pätee myös legitimaatiokamppailussa: journa-
listinen media tuottaa lisänäkyvyyttä tietyille sosiaalisen median toimijoille.
Pysyvin legitimiteetin muoto on kognitiivinen legitimiteetti. Jos yliopisto olisi 
jatkanut edeltäjiensä Tampereen yliopiston ja Tampereen teknillisen yliopiston 
viitoittamalla tiellä muuttaen viestintästrategiaansa mahdollisimman vähän, yli-
opiston henkilöstölle ja opiskelijoille ei olisi juurikaan tarvinnut tuottaa erikseen 
legitimoivaa viestintää. Heidän osaltaan olisi ulkoisen legitimaatiokamppailun 
sijasta voitu keskittyä siihen, miten erilaisista toimintatavoista päästään siirty-
mään yhteisiin, ja legitimiteetti olisi rakentunut ymmärrettävyydestä – siitä että 
yliopisto toimii kulttuuristen perinteiden ja mallien pohjalta kuten ennenkin (vrt. 
Suchman 1995, 582–583; Aula ym. 2015). Erityisesti tätä tutkimusta varten kerätyn 
aineiston alkupuolella vaikuttaa siltä, että tilaa mielipiteen ilmaisulle ei ole Tampe-
reen yliopiston sisällä annettu ennen maaliskuun yleistä brändikyselyä. Siksi kri-
tiikki näyttää etsiytyneen muille areenoille. Kiinnostavaa on, että vaikka keskus-
telua pöhinäretoriikasta ja brändistrategiasta oli käyty Twitterissä jo tammikuusta 
alkaen, Tampereen yliopisto koki tarpeelliseksi puuttua asiaan vasta helmikuussa 
tuninaamamuunnosten noustua pinnalle ja keskustelun sävyn muututtua parodi-
seksi ja ivalliseksi.
Julkisuuteen nousevat legitimaatiokamppailut heijastelevat sitä, että sekä 
uuden yliopiston organisaatio että sen tapa viestiä itsestään ovat muuttuneet. Uusi 
viestintätyyli on vahvasti ristiriidassa yliopistoyhteisön organisaatiokäsityksen 
kanssa ja murentaa siksi sen legitimiteettiä (vrt. Tost 2011). Oman viestintäyksikön 
motiiveja ja tarvetta rakentaa uuden yliopiston legitimiteettiä mukauttamisen ja 
jopa manipulaation kautta on henkilöstön kognitiivisen legitimiteettikokemuksen 
näkökulmasta vaikea ymmärtää, paitsi jos hyväksymme lähtökohdaksi sen, että 
uuteen siirryttäessä myös viestinnän perinpohjaiselle uudistamiselle on johdossa 
nähty selvä tarve. Ulkopuolisten konsulttien, viestintäjohtajan ja kenties myös sää-
tiöyliopiston hallituksen toimeksianto on ollut rakentaa uutta brändiä. Tämän he 
ovat tehneet yritysmaailmassa legitiimeinä ja itsestäänselvinä pidettyjen arvojen 
ja toimintatapojen mukaisesti. Ne eivät kuitenkaan sellaisinaan ota huomioon yli-
opiston statusta ja erityislaatuisuutta. Ristiriita on näin ollen ollut valmis (vrt. Aula 
ym. 2015).
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Artikkelissamme olemme pohtineet yliopisto-organisaation erityisluonteeseen liit-
tyviä legitimiteettikamppailuja ja valottaneet niitä legitimoinnin ja delegitimoinnin 
julkisen rakentumisen näkökulmasta. Kuuselan ja kumppaneiden (2019, 18) raportissa 
todettu ristiriita yhteisön sisäisten yliopistodemokratiasta lähtevien arvojen ja yli-
opiston managerialististen johtamistapojen välillä näyttäytyy legitimiteetin käsitteen 
valossa yhtenä merkkinä laajemmasta yhteiskunnallisten arvostusten kohtaamatto-
muudesta. Kun eri toimijat ovat lähteneet omista kognitiivisesti legitiimeinä pitämis-
tään itsestäänselvyyksistä, on syntynyt tilanteita, joissa esimerkiksi viestinnän tyyli 
on toisella puolella näyttäytynyt uudelta, raikkaalta ja eteenpäin vievältä ja toisella 
puolella naurettavalta tai surkuhupaisalta.
Yliopiston legitimiteetti on monilta osin itsestään selvä asia. Kuten Tampereen yli-
opiston innovaatiojohtaja Taru Pilvi totesi Kauppalehden sponsoroidussa julkaisussa 
20. helmikuuta 2020: ”Yliopisto on luovien, itseohjautuvien ja intohimoisesti alaansa 
suhtautuvien ihmisten yhteisö.” Tästä näkökulmasta tarkasteltuna delegitimoiva 
julkinen keskustelu ja journalistiset valinnat ovat voineet tulla monelle yllätyksinä. 
Muutostilanteissa johdolta odotetaan herkkyyttä tunnistaa organisaatiossa vallitse-
vat arvot ja periaatteet. Jos tätä ei johdossa huomata, eikä keskustelua organisaa-
tion sisällä mahdollisteta vaan pikemminkin hillitään, opiskelijoiden ja henkilöstön 
ääni siirtyy helposti mediatilan uusille institutionalisoituneille areenoille (vrt. Cassin-
ger & Thelander 2020). Näillä viestintätapahtumat ovat lopulta aina hallitsemattomia, 
vaikka viestintää pyrittäisiin kaikin keinoin pitämään institutionaalisessa kontrollissa 
(vrt. Poutanen & Laaksonen 2020, 82). Esimerkki viestinnän hallitsemattomuudesta on 
brändäyksessä käytetty metafora tulipalojen sytyttämisestä rajapinnoille. Sen tarkoi-
tus on ollut välittää kuvaa muutoksesta, jossa mennään innolla yhdessä kohti uutta. 
Metaforien tapaan se alkaa kuitenkin elää omaa elämäänsä (ks. Piata 2016) ja päätyy 
viittaamaan innovaatiotoiminnan asemasta Tampereen yliopiston viestinnällisiin epä-
onnistumisiin. Niin hyödyllisiä kuin metaforat yritysviestinnässä ovatkin, niihin liittyy 
hybridissä mediatilassa suuri riski päätyä ivailevien meemien rakennusaineeksi.
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